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Traitement des données manquantes à l’aide de SAS 
Lundi 21 et mardi 22 mars 2011, de 9h à 16h 

 

Lieu de la formation 
  Laboratoire du CIQSS, 3535 Queen‐Mary, bureau 420, Montréal. 

Objectifs 
• Maîtriser les principes théoriques du traitement des données manquantes. 

• Comprendre  la distinction entre  les schémas  (pattern)  (l’attrition par exemple) 
et les mécanismes de données manquantes (mieux connus comme : MAR, MCAR 
et MNAR). 

• Appliquer une approche des analyses en termes de sensibilité des résultats. 

Responsable 
Stéphane Paquin, candidat au doctorat en sociologie, Université de Montréal, Groupe de 

recherche sur l’inadaptation psychosociale chez l’enfant, Hôpital Ste‐Justine. 

Description générale 
Les  données  manquantes  constituent  un  problème  récurrent  lors  de  l’analyse  de 

données. De nombreuses études ont démontré que  l’analyse des cas complets peut entraîner 
un biais dans  l’estimation d’un paramètre  lorsque  les données manquantes ne  le sont pas de 
manière aléatoire. 

Prérequis 
Une  connaissance de base du  logiciel SAS. Connaissance des  concepts de moyenne et 

variance ainsi que de la régression. 
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Plan de cours 

 

Jour 1 : AM (9h – 12h) 
• Exemples et définition d’une donnée manquante 

• Traitement classique et leurs implications (exemples à partir de simulations) 

• Description  des  données  manquantes  à  l’aide  d’un  indicateur  binaire 
(0 =observée; 1 =manquante) 

• Distinction entre le schéma et le mécanisme 

Jour 1 : PM (13h – 16h) 
• Exemples appliqués 

o Exemple de description des données manquantes 
o Exemple d’hypothèses sur le mécanisme  
o Introduction à SAS (si nécessaire) 

• Séance de laboratoire 

 

Jour 2 : AM (9h – 12h) 
• Analyse par mélange de schémas 

o Imputation multiple 

• Modèle de sélection 
o Pondération 

• Principe de l’analyse de sensibilité 

Jour 2 : PM (13h – 16h) 
• Exemples appliqués 

o Exemple d’une analyse par mélange de schémas 
o Exemple d’une analyse par modèle de sélection 

• Séance de laboratoire 
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